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Vastus poordumisele

Austatud hirra Laats

Esitatud pd6rdumises juhtisite tdhelepanu Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti, registrikood
75014913, (edaspidi: hankija) poolt teenuste hankelepingu sdlmimiseks 14bi viidud avatud hanke-
menetluse ,,Tallinna linna tdnavavalgustuse hooldusteenus®, viitenumber 213952, (edaspidi:
riigihange voi riigihanke menetlus) tulemusena sdlmitud todvotulepingule nr TKA385 (edaspidi
ka: hankeleping). Esitasite hiipoteesi, et hankelepingu rahaline kogumaht oli 2024. aasta novembri
seisuga tdidetud ja palusite Rahandusministeeriumil kontrollida koiki hankelepingu kehtivusajal
lepingu téitja(te)le tehtud véljamakseid. P66rdumisest ei selgu asjaolusid, mille pdhjal olete
jéreldanud hankelepingu rahalise mahu ammendumist. Samuti jadb selgusetuks, millises summas
vOib hankelepingu rahalise kogumahu véidetav iiletamine olla aset leidnud.

Rahandusministeerium kasitleb Teie poordumist jarelevalveteatena. Riigihangete seaduse (RHS)
§ 207 Ig 1 kohaselt on jarelevalveteade podordumine, mis osutab RHS-i (vdimalikule) rikkumisele
ning jarelevalveteatele kohaldatakse mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poordumise esitamise seaduses (MSVS) margukirja kohta sitestatut.

Rahandusministeerium tutvus Teie podrdumisest ajendatuna riigihangete registris ning Tallinna
asutuste dokumendiregistris hankelepingu kohta avaldatuga. Nimetatud registritest ndhtuvate
andmete kohaselt oli hankeleping sdlmitud 27.01.2020 tiitmise tdhtajaga 66 kuud — so teenuse
alguskuupievaga 01.02.2020 ja 1opukuupéevaga 31.07.2025. Hankelepingu maksumuseks selle
solmimise hetkel on riigihangete registris mérgitud 15 422 200,00 eurot (km-ta). Hankelepingu
p-s 5.1 oli kokku lepitud lepingu maksumuse kujunemine {ihikuhinnapdhiselt ja selle sdlmimise
ajahetke seisuga oli lepingu eeldatavaks kogumaksumuseks toodud 15 422 210,60 eurot km-ta.
See vastas edukaks tunnistatud pakkumuse maksumuse esildise vormil mérgitule, milles esitatud
arvutuskaik l1dhtus eeldatavatest, so riigihanke alustamisel teadaolevast ja riigihanke alusdokumentides
avaldatud, teenustoode mahtudest. Hankelepingu alusel téitja(te)le makstava teenustasu suuruse
arvestamise pdhimdtted ning iiksikasjalik kord on toodud lepingu p-des 5.1-5.16. Uldistatult saab
nentida, et hankija tasub téitja(te)le osutatud teenuste eest vastavalt tegelikult teostatud ning
akteeritud teenustoddele, vottes aluseks pakkumuses fikseeritud {ihikuhinnad, mida omakorda
voib olla hankelepingu kehtivusajal korrigeeritud vastavalt hankelepingus ettenéhtud metoodikale.
Lisaks sisaldub hankelepingu p-s 5.11 ja lisas 7 ,,Juhend ettendgematute toode summa kasutamiseks
ning mahtude muutmine** detailne regulatsioon, mis vdimaldab hankijal muuta teenustddde algseid
mahtusid, suurendades ettendgematute toode arvelt hankelepingu (algset) kogumaksumust kuni
10% vOorra.
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Rahandusministeeriumi iilesanded riigihangete valdkonnas on loetletud RHS §-s 180, mille
kohaselt Rahandusministeerium riigihangete valdkonnas muu hulgas noustab RHS-i rakendamise
kiisimustes, sh annab soovituslikke juhiseid ja suuniseid ning avaldab ajakohast oskusteavet,
samuti teeb riiklikku ja haldusjérelevalvet RHS-1 ja selle alusel kehtestatud digusaktide tditmise
iile ning véartegude kohtuvilist menetlust seaduses sitestatud korras ja ulatuses. Riigihangetealase
jérelevalve tdpsem ulatus ja korraldus on avatud RHS-i 9. ptk-is (§ 203 jj). Rahandusministeerium
teeb jarelevalvet avalikes huvides RHS-i ja selle alusel kehtestatud digusaktide tditmise {ile. RHS-
1 alusel kehtestatud digusaktideks, milleni Rahandusministeeriumi jarelevalvepadevus ulatub, on
RHS-is sitestatud volitusnormi alusel ja selle tditmiseks antud iildaktid, so Vabariigi Valitsuse
vO1 ministri kehtestatud méérused.

Jarelevalvemenetluse alustamiseks ad hoc, st vastavalt RHS § 205 Ig 1 p-le 1, peavad iiheaegselt
esinema nii ajend kui ka alus. Jarelevalvemenetluse ajendiks voib olla margukiri (jarelevalveteade),
mis osutab RHS-1 rikkumisele konkreetses riigihankes (RHS § 207), voi RHS-i vdoimalikule
rikkumisele viitav mistahes muu teave. Jarelevalvemenetluse alus on RHS-i rikkumise tunnuste
sedastamine jarelevalvemenetluse ajendis. Eeldeldu tdhendab, et juhtumipdhise jérelevalvemenetluse
alustamise véaltimatuks eeltingimuseks on Rahandusministeeriumil pdhjendatud kahtluse tekkimine,
et hankija voib olla rikkunud RHS-is hankijale kohustuslikuks tehtud digusnorme. Pohjendatud
rikkumiskahtluse puudumine on seaduses nimetatud absoluutne menetlustakistus. Jarelevalve-
menetlust ei alustata, kui RHS-i rikkumisele viitavad andmed ei ole pdhjendatud kahtluse tekkimiseks
kiillaldased voi rikkumist ei esine (RHS § 206 1g 1 p 3).

Juhtumipohist jarelevalvemenetlust ei saa lisaks viia 14bi ka siis, kui asjaomane riigihanke menetlus
on 16ppenud (RHS § 206 1g 1 p 4). Tegemist on absoluutsete menetlustakistustega, mille esinemisel
on Rahandusministeeriumil keelatud jarelevalvemenetlus alustada. RHS § 73 1g 1 ja § 74 jérgi
algab avatud hankemenetlus hanketeate avaldamisega (riigihangete) registris ja 1opeb RHS §
73 1g-s 3 sétestatud juhtudel, nt RHS § 73 1g 3 p 1 kohaselt 16peb hankemenetlus hankelepingu
sOlmimisega. Jarelikult 1dpetab hankelepingu sdlmimine avatud hankemenetluse, mille jargselt
on juhtumipohise jarelevalvemenetluse ldbiviimine menetluslikult voimatu.

Arvestades, et jirelevalveteates nimetatud hankemenetlus on tinaseks 10ppenud hankelepingu
sOlmimisega, ei saaks Rahandusministeerium teate ajendil alustada jdrelevalvemenetlust isegi
siis mitte, kui RHS-1 rikkumise kahtlus oleks pohjendatud. Ent praegusel juhul tuleb mo6nda, et
Rahandusministeeriumil pole jarelevalveteates esile toodud asjaolude ja teates viidatud dokumentides
esitatu pohjal tekkinud ka pdhjendatud rikkumiskahtlust.

Jarelevalveteates puuduvad mistahes andmed selle kohta, millele on rajatud hiipoteesiks nimetatud
faktiviide, et,, Lepingu rahaline maht sai tdis 2024. aasta novembri seisuga “. Seda enam, et isegi
siis, kui osundatu peaks vastama tegelikkusele vorreldes riigihangete registrile esitatud sdlmitud
hankelepingu maksumusega, ei kujuta see veel endast viltimatult ja tingimatult RHS-1 rikkumist.
Molemapoolselt taitmiseks kohustavaid ja siduvaid hankelepinguid on vdimalik sdlmida (fikseeritud)
tihikuhinna pohiselt, ilma, et sellised hankelepingud muutuksid seetdttu ebatéieliku siduvusega
raamlepinguteks. Uhikuhinna alusel tiitja tasu hinnastava hankelepingu (algse) kogumaksumuse
véljaarvutamisel lahtutakse riigihanke menetluse lébiviimisel, pakkumuse esitamisel ja hanke-
lepingu sdlmimisel teadaolevast ning riigihanke alusdokumentides avaldatud (eeldatavast) teenuse
mahust. See aga ei tdhenda, et tihikuhinnapdhise hankelepingu algse kogumaksumuse saavutamisel
lepingumaht ammenduks véltimatult ning et leping loetaks ilma muutmisvdimalusteta kehtivuse
kaotanuks sarnaselt raamlepingutele, mille maksimaalset maksumust ei tohi tildjuhul iiletada (vt
EK C-23/20: Simonsen & Weel).



Kui raamlepinguid ei tohi oluliselt muuta (RHS § 30 1g 1), siis hankelepingu puhul véivad RHS
§ 123 eelduste esinemisel olla lubatud ka olulised muudatused (vt RKHKo 30.05.2022, nr 3-20-
1150, p 17 jj). Hankelepingu sdlmimiseks korraldatava hankemenetluse alusdokumentides ei
pea hankija avaldama koigile ettevdtjatele ndhtavalt hankelepingu eeldatavat voi maksimaalset
maksumust (RHS § 29 lg 3) ning hankijal on lubatud leppida kokku ka sdlmitud hankelepingu
maksumust voi mahtu iiletavates muudatustes (RHS § 123 Ig 1 p-d 1-2 ja 3-4). Nonda on hankijal
RHS § 123 Ig 1 p-s 1 sétestatud de minimis reegli kohaselt digus s0lmitud hankelepingut ilma
taiendavate sisuliste pohjendusteta alati muuta, kui: 1) hankelepingu {ildist olemust, nt lepingu
eset, el muudeta; ii) hankelepingu muudatuste vaértus kokku, st erinevate muudatuste kumulatiivne
maksumus, ei iileta RHS § 14 Ig-tes 3-4 sdtestatud (rahvusvahelist) piirmééra; ii1) hankelepingu
muudatuste kumulatiivne vairtus ei iileta 10% asjade voi teenuste voi 15% ehitustédde hanke-
lepingu algsest maksumusest vo1 10% kontsessioonilepingu algsest maksumusest. Seega erinevalt
raamlepingust vOib hankelepingu oluline muutmine olla RHS § 123 jérgi seaduspéraselt lubatud.

Enamgi veel, antud juhul voib lisaks RHS § 123 1g 1 p-le 1 olla asjakohane ka RHS § 123 Ig 1
p 2, mis annab hankijale diguse tiletada hankelepingu algset kogumaksumust ja seda muudatuse
(rahalisest) vairtusest sdltumata, tingimusel, et ei muudeta hankelepingu tildist olemust (nt tinava-
valgustuse hooldusteenuse asemel ei asuta tellima hoonetesisese valgustuse hooldust voi ehitust)
ning muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, nt hinna (voi mahtude) labivaatamise kohta,
olid riigihanke alusdokumentides selgelt, tépselt ja tihemdtteliselt ette ndhtud. RHS § 123 1g 1
p-s 2 positiveeritud lepingujargsete muudatuste aktsepteerimise loogika seisneb selles, et solmitud
hankelepingut ei saa késitleda isolatsioonis riigihanke menetlusest: kui hankelepingu muutmise
vOimalus ning tingimused selleks on olnud riigihanke menetluses koigile ettevotjatele samadel
alustel teada, siis on ettevotjad ka olnud pakkumuste tegemisel vordses olukorras ning seetottu
ei toimu hankelepingu muutmise vdimaluse hilisema realiseerimisega labipaistvuse pohimdtte
rikkumist ega iihe ettevotja ebavirdset eelistamist teistele (vt 1dhemalt koos viidetega allikatele:
M. A. Simovart. RHS § 123 komm 20 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2019).

Erinevalt RHS § 123 Ig 1 p-de 3-4 alusel hankelepingus selle kehtivusajal tehtud muudatustest
(RHS § 123 1g 5) e1 nde seadus ette RHS § 123 1g 1 p-1 1 voi p-i 2 alusel tehtud muudatuse kohta
riigihangete registrile hankelepingu muutmise teate esitamist. Teabe RHS § 123 1g 1 p 1 voip 2
alusel tehtud muudatuste kohta esitab hankija riigihangete registrile avaldamiseks alles parast
hankelepingu tditmist (I0ppemist). Vastavalt RHS § 83 Ig-le 7 esitab hankija 30 péeva jooksul
parast hankelepingu 10ppemist registrile teabe (tdidetud) hankelepingu tegeliku maksumuse ja
hankelepingus tehtud muudatuste kohta, mille osas hankelepingu muutmise teadet ei esitatud.
Konealune hankeleping, mille teenuse osutamise 10ppkuupaevaks oli kokku lepitud 31.07.2025,
on kdigi eelduste kohaselt hetkel veel tiitmisel. Seega ei saa riigihangete registris hankelepingu
muutmise kohta teadete puudumise faktist tulenevalt ennatlikult vélistada voimalust, et hankija
voib olla hankelepingu kogumaksumuse védidetava iiletamise korral kditunud diguspéraselt,
kohaldades RHS § 123 1g 1 p-des 1-2 sitestatut.

Arvestades, et nii RHS kui ka t6ovotuleping nr TKA385 ndevad ette erinevaid diguspéraseid
voimalusi lepingu algse kogumaksumuse iiletamiseks, ei ole jérelevalvete esitaja hiipoteetiline,
konkretiseerimata ja pShistamata véide hankelepingu algselt vélja arvutatud (eeldatava) kogu-
maksumuse iiletamise kohta kaugeltki piisav ja kiillaldane sedastamaks RHS-i vdimalikku
rikkumist, sh hankelepingu digusvastast muutmist voi teenuse tellimist ilma kohase riigihanke
menetluseta ebaseadusliku otselepinguga.



RHS § 206 1g 1 p 3 vélistab juhtumipdhise jarelevalvemenetluse alustamise ja labiviimise, kui
(RHS-i ja selle alusel kehtestatud digusaktide) rikkumisele viitavad andmed ei ole pdhjendatud
kahtluse tekkimiseks kiillaldased v6i rikkumist (ilmselt) ei esine. Seadusandja on selgitanud, et
RHS § 206 1g 1 p 3 alla kuuluvad juhtumid, kui jirelevalveteates toodud faktivéited ei ole
kiillaldased sedastamaks esitatud teabes RHS-i rikkumist vdi kui jarelevalveteates esitatud fakti-
viidete tegelikkusele vastavust eeldades on digusrikkumise puudumine ilmne. Juhtumipdhise
jérelevalvemenetluse alustamiseks peavad rikkumisele viitavad andmed olema pdhjendatud
kahtluse tekkimiseks kiillaldased. Jarelevalvemenetluse alustamiseks peab Rahandusministeeriumil
olema tekkinud pohjendatud kahtlus, et hankija voib olla rikkunud RHS-is ette nidhtud riigihangete
teostamise korda (vt RHS-i eelndu. 450 SE 1. Seletuskiri, 1k 139).

Uhtlasi puudub eelnevalt selgitatud pohjustel Rahandusministeeriumil viirtegude kohtuvilise
menetlejana alus sedastada teadaolevates asjaoludes ka RHS §-des 214-215 ette nihtud vairtegude
tunnuseid. Kui kohtuvilisele menetlejale esitatud teates ja kittesaadavas teabes puuduvad andmed
vaidetavalt riigihanke menetluseta tellitud teenuse rahalise vaértuse kohta, ei ole voimalik hinnata
seda, kas teenuse tellimisel v3ib olla rikutud hankelepingu muutmisele ette ndhtud ndudeid voi
kas teenuse tellimine on toimunud seaduse kohaselt kohustusliku riigihanke menetluseta (ndutud
menetlusliik s6ltub alati tellitava teenuse eeldatavast maksumusest, kas see kiitindib seaduses
ette ndhtud piirmairani voi mitte).

Nagu ka ad hoc jarelevalvemenetlust saab védrteomenetlust alustada tiksnes siis, kui esineb
kiillaldaselt andmeid, mis viitavad sellele, et vairtegu on toime pandud (vt RKKKo 18.04.2005,
nr 3-1-1-19-05, p 7.1; 03.04.2006, nr 3-1-1-2-06, p 6). Seejuures mitte igasugune kahtlus ei saa
anda alust isiku suhtes vadrteomenetluse alustamiseks, vaid selline siiiiteokahtlus peab olema
piisavalt pohjendatud ja tuginema menetleja kisutuses olevale teabele (vt RKKKo 07.04.2014,
nr 3-1-1-22-14, p 7.3).

Kokkuvdtvalt sedastame, et jirelevalveteates esitatud faktivdited ei vdimalda RHS-i rikkumise
tunnuste sedastamist. Kui rikkumise toimepanemise kohta puudub kiillaldaselt andmeid, siis
jarelevalve- ega vadrteomenetlust ei alustata, sest menetluse alustamine ei saa pohineda oletustel
ning menetlust ei saa alustada ja toimetada pelgalt RHS-i rikkumisele viitavate tunnuste otsimiseks,
so selleks, et selgitada vilja, kas antud teos iildse on digusrikkumise tunnused voi mitte. RHS-i
rikkumise tunnuste olemasolu peab olema Rahandusministeeriumile selge juba jédrelevalve- voi
védrteomenetluse alustamise otsustamise ajahetkel.

Modoname, et hankelepingu sdlmituse fakt ja konkreetse iiksikjuhtumi osas pohjendatud rikkumise
kahtluse puudumine ei vilista ipso iure valimipohise kontrollina toimetatavat Rahandusministeeriumi
inspekstioonilist jarelevalvet (vt RHS § 205 1g 1 p 2, § 206 Ig 4). Sellegipoolest ei pea Rahandus-
ministeerium antud juhul jérelevalvemenetluse alustamist valimipohise kontrolli vormis avaliku
huvi kaitse seisukohast vajalikuks. Valimipdhine jérelevalve kujutab endast reeglina vastavalt
jarelevalve tooplaanile retrospektiivse plaanilise jarelkontrollina ex post 1dbiviidavat kontrolli-
menetlust, mis holmab iildjuhul mitut voi kdiki hankija riigihanke menetlusi kontrollitaval
ajaperioodil. Seega on valimipohise jarelevalve fookus juhtumipdhise jarelevalvemenetlusega
vorreldes oluliselt laiem kui tiks konkreetne riigihanke menetlus (vt RHS-i eelndu. 450 SE 1.
Seletuskiri, Ik 136). Arvestades, et Tallinna Kommunaalameti tegevuse tile on Rahandusministeerium
teinud moned aastad tagasi pdhjalikult jarelevalvet, ei pea me vajalikuks samasisulist jarelevalvet
ldhiajal korrata.



Téname Teid poordumise eest. Loodame, et iilaltoodu on Teile abiks iilevaate saamisel RHS-is
ette ndhtud hankelepingu diguspédrase muutmise voimalustest ja hankija tegevus iile jarelevalve-
menetluse labiviimise diguslikust regulatsioonist.
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